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O presente capitulo apresenta a resiliéncia como um construto
inserido nas prioridades de investigacdo da psicologia positiva. Tal
movimento caracteriza alguns aportes da psicologia contemporanea
gue buscam compreender os aspectos potencial mente saudaveis dos
seres humanos em oposi¢do a psicologiatradicional e sua énfase nos
aspectos psicopatoldgicos. Tendo em vista que o construto de
resiliéncia toma dimensdes a partir de processos gque explicam a su-
peracdo de adversidades, poderia-se sugerir que o conceito de
resiliéncia buscatratar de fenémenos indicativos de padrdes de vida
saudavel. As pesquisas quantitativas realizadas sobre esse assunto
apontam para um discurso que foca aspectos individuais e colabora
paranaturalizar aresiliénciacomo uma capacidade humana. Os estu-
dos sobre resiliéncia em familias trazem contribuicdes de pesquisas

1. Versdo revisada de artigo publicado na revista Psicologia em Estudo, 8 (ndmero
especial), 75-84, em 2003.
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qualitativas realizadas na visdo sistémica, ecol bgica e de desenvol-
vimento. Neste texto, sdo apresentadas consideracdes acerca das
dificuldades metodoldgicas e as controvérsias ideol dgicas
conceituai s que visam a sugerir uma cautel osainvestigacdo de sen-
tido antes da aplicaco do termo resiliéncia na &rea das ciéncias
humanas e sociais.

Psicologia positiva e resiliéncia

Durante todo o ano de 1998, Martin E. P. Seligman, na condi-
¢do de presidente da American Psychological Association, escreveu
artigos mensais que focalizavam a necessidade de mudanca no foco
das contribui¢tes da psicologia, ainda centrados numa prética histo-
ricamente orientada para a compreensao e tratamento de patol ogias.
Segundo este importante pesquisador, a ciéncia psicoldgicatem “es-
guecido” ou negligenciado a sua mais importante missdo: a de cons-
truir uma visdo de ser humano com énfase em aspectos “ virtuosos'.
Nesta 6tica, 0 movimento intitulado psicologia positivavem afirmar-
se na edicdo especia de 2001 do periddico American Psychologist
e édefinido como uma“tentativade levar os psicol ogos contemporé-
neos a adotarem uma visao mais aberta e apreciativa dos potenciais,
das motivagdes e das capacidades humanas’ (Sheldon & King, 2001,
p. 216). Tendo em vista esta perspectiva, a ciéncia psicol gica busca
transformar velhas questdes em novas possibilidades de compreen-
s80 de fenbmenos psicol gicos, tais como, felicidade, otimismo, al-
truismo, esperanca, alegria, satisfacdo e outros temas humanos téo
importantes para a pesquisa quanto depressdo, ansiedade, angUstiae
agressividade. Trata-se, portanto, de uma psicologia que ameja an-
tes de qualquer coisa romper com 0 Viés “negativo” e reducionista
de algumas tradi¢des epistemol dgicas que tém adotado o ceticismo
diante de expressdes sal utogénicas de individuos, grupos ou comuni-
dades. Entretanto, postular uma ciéncia que focalize potencialidades
e qualidades humanas exige tanto esforco, reflexdo e seriedade
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conceitual, tedrica e metodol égica, quanto o estudo de disturbios e
desordens humanas. Na esteira destas iniciativas, alguns fenémenos
indicativos de “vida saudavel” tém sido mencionados como sistemas
de adaptacdo ao longo do desenvolvimento (Masten, 2001), dentre
0S quais € destacada a resiliéncia.

Resiliéncia € frequentemente apontada em processos que ex-
plicam a*“ superacdo” de crises e adversidades em individuos, grupos
e organizacdes (Yunes, 2001; Yunes & Szymanski, 2001; Tavares,
2001). Por tratar-se de um conceito rel ativamente novo no campo da
psicologia, a resiliéncia vem sendo bastante discutida do ponto de
vista tedrico e metodol 6gico pela comunidade cientifica. Alguns es-
tudiosos reconhecem aresiliéncia como um fendmeno comum e pre-
sente no desenvolvimento de qualquer ser humano (Masten, 2001) e
outros enfatizam a necessidade de cautela no uso “naturalizado” do
termo (Martineau, 1999; Yunes, 2001).

Na lingua portuguesa, a palavraresiliéncia aplicada as ciéncias
sociais e humanas vem sendo utilizada ha poucos anos. Nesse senti-
do, seu uso no Brasil ainda se restringe aum grupo bastante limitado
de pesquisadores de alguns circulos académicos. Muitos profissio-
nais da &rea da psicologia, da sociologia ou da educacéo nuncative-
ram contato com a palavra e desconhecem seu uso formal ou infor-
mal, bem como sua aplicagdo em quaisquer das &reas da ciéncia
Por outro lado, profissionais das éreas da engenharia, ecologia, fisica
e, até mesmo, da odontol ogia revelam certa familiaridade com a pa-
lavra quando ela se refere a resisténcia de materiais. Nos diferentes
paises da Europa, nos Estados Unidos e no Canad4, a palavra
resiliéncia vem sendo utilizada com frequiéncia ndo sb por profissio-
nais das ciéncias sociais e humanas, mas também em referéncias da
midia apessoas, lugares, acbes e objetos em geral. Uma pesquisado-
ra canadense (Martineau, 1999) cita, em seu trabalho de doutorado
sobre resiliéncia, aguns exemplos das contradic¢des desse uso colo-
quial, guando pessoas famosas sd0 consideradas “resilientes’ pela
midia tanto por tolerarem como por terminarem seus casamentos.
Pessoas ou produtos (desde pneus de carros até cremes para a pele)
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que tanto resistem como provocam mudancas também sdo descritas
como “resilientes’ nos comerciais de jornais ou TV. Em didogos
informais, as pessoas classificam-se como “resilientes’ ou “néo-
resilientes’, o que sugere uma “objetificacdo” ou “coisificagdo” do
conceito.

No entanto, no Brasil, a palavra resiliéncia e seus significados
ainda permanecem como “ilustres desconhecidos’ para a maioria
das pessoas, enguanto nos demais paises mencionados o termo
resiliéncia é inclusive muito utilizado para referendar e direcionar
programeas politicos de agdo socia e educacional, 0 que aqui (talvez
felizmente) ainda parece estar longe de acontecer.

Para melhor exemplificar a diferenca cultural nas prioridades
designificado dapalavraresiliéncianas|inguas portuguesaeinglesa,
recorreu-se a dicionarios atualizados. O dicionario de lingua portu-
guesa de autoria de Ferreira (1999), conhecido como “Novo Auré-
lio”, dizque, nafisica, resiliéncia“ éapropriedade pelaqua aenergia
armazenada em um corpo deformado é devolvida quando cessa a
tensdo causadora duma deformacdo elastica’ (p. 566). No sentido
figurado, 0 mesmo dicionario aponta o termo como “resisténcia ao
choque”. O dicionario de lingua inglesa Longman Dictionary of
Contemporary English (1995) oferece duas definices de resiliéncia,
sendo aprimeira: “ habilidade de voltar rapidamente para o seu usual
estado de salde ou de espirito depois de passar por doengas, dificul-
dades etc.: resiliéncia de cardter”2. A segunda explicacdo para o
termo encontrada no mesmo dicionario afirma que resiliéncia “é a
habilidade de uma substancia retornar a suaformaorigina quando a
pressdo é removida: flexibilidade.”® (p. 1206)

Como se pode ver, os dois dicioné&rios apontam para concei-
tuacOes semelhantes e que ao mesmo tempo divergem, pois no di-
cion&rio em portugués a referéncia é feita apenas a resiliéncia de

2. Original em inglés: “the ability to return quickly to your usual health or state of
mind after suffering an illness, difficulties etc.: resilience of character”.

3. Original em inglés: “the ability of a substance to return to its former shape when
pressure is removed: flexilibity” .
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materiais e, mesmo no sentido figurado, nada é especificamente cla
ro para a compreensao do que sgja a resiliéncia quando se trata de
pessoas. Ja o dicionario de inglés confirma a prioridade ou maior
familiaridade para o uso do termo em fendmenos humanos, apontan-
do em primeiro plano a definicdo neste sentido.

Origens do conceito de resiliéncia

A nocdo deresiliénciavem sendo utilizada hamuito tempo pela
fisica e engenharia, sendo um de seus precursores o cientista inglés
Thomas Young. Em 1807, considerando tensdo e compressao, intro-
duz anocdo de médulo de elasticidade. Young descrevia experimen-
tos sobre tensdo e compressdo de barras, buscando a relagdo entre a
forca que era aplicada num corpo e a deformacdo que esta forca
produzia. Essecientistafoi também o pioneiro naandlise dos estresses
trazidos pelo impacto, tendo elaborado um método para o cdculo
dessas forcas (in Timosheibo, 1983). Resiliéncia é conceituada na
engenharia como a energia de deformacdo méxima que um material
€ capaz de armazenar sem sofrer deformacBes permanentes, apds
receber determinada solicitagdo (Silva Jr., 1972). Dito de uma outra
maneira, aresiliéncia refere-se a capacidade de um material absor-
ver energia sem sofrer deformagéo pléstica ou permanente. Nos
materiais, portanto, o médulo de resiliéncia pode ser obtido em labo-
ratorio através de medicles sucessivas ou utilizacdo de umaformula
matematica que relaciona tensdo e deformagdo e fornece com pre-
cisfo aresiliéncia dos materiais. E importante ressaltar que diferen-
tes materiais apresentam maodulos variados de resiliéncia.

A resiliéncia como construto psicoldgico

Em psicologia, o estudo do fendmeno daresiliéncia é relativa
mente recente. Vem sendo pesquisado hé cerca de trinta anos, mas
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apenas nos Ultimos cinco anos 0s encontros internacionais tém trazi-
do este construto para discusséo. Sua definicdo ndo é clara, nem
tampouco precisa quanto na fisica ou na engenharia (e nem poderia
ser), diante da complexidade e multiplicidade de fatores e varidvels
gue devem ser levados em conta no estudo dos fenémenos humanos.
Os precursores do termo resiliéncia na psicol ogia séo ostermos
invencibilidade ou invulnerabilidade, ainda bastante utilizados na
literaturasobreresiliéncia. Variosautores (Masten & Garmezy, 1985;
Rutter, 1985; Werner & Smith, 1992) relatam que “em 1974, o psi-
quiatra infantil E. J. Anthony introduziu o termo invulnerabilidade
na literatura da psicopatologia do desenvolvimento, para descrever
criangas que, apesar de prolongados periodos de adversidades e
estresse psicoldgico, apresentavam salide emocional e ata compe-
téncia’ (in Werner & Smith, 1992, p. 4). Alguns anos depois, era
discutida a aplicacdo do termo, que parecia sugerir que as criangas
seriam totalmente imunes a qual quer tipo de desordem, independen-
te das circunsténcias. Como afirmaram Masten e Garmezy (1985):
“um termo menos olimpico como resiliéncia ou resisténcia ao
estresse, se fazia necessario” (p. 12). Segundo Rutter (1985, 1993),
invulnerabilidade passa uma idéia de resisténcia absoluta ao
estresse, de uma caracteristica imutavel, como se 0 ser humano fos-
se intocavel e sem limites para suportar o sofrimento. Rutter (1993)
considera que invulnerabilidade passa somente a idéia de uma ca-
racteristicaintrinseca do individuo, e as pesquisas mais recentes tém
indicado que a resiliéncia ou resisténcia ao estresse é relativa, que
suas bases sdo tanto constitucionais como ambientais, e que o grau
de resisténcia ndo tem uma quantidade fixa, e sim varia de acordo
com as circunstancias (Rutter, 1985). Resiliéncia e invulnerabilidade
ndo sdo termos equivaentes, afirmam Zimmerman e Arunkumar
(1994). Segundo estes autores, resiliénciarefere-se auma “ habilida-
de de superar adversidades, o que ndo significa que o individuo saia
dacriseileso, como implica o termo invulnerabilidade” (p. 4).
Apesar dessas consideracles, € essa versio inicid de resiliéncia
como invulnerabilidade ou resisténcia frente as adversidades que
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ainda vem orientando a producéo cientifica de muitos pesquisadores da
area. Tal perspectiva tem dado lugar a construgdo de um conceito que
define aresiliénciacomo um conjunto de tragos e condicBes que podem
ser replicados, conforme afirmaMartineau (1999) em suaandise critica
sobre 0 discurso dos denominados por ela experts no assunto. A autora
detectou trés perspectivasdigtintasnosdiscursosvigentessobreresiliéncia

Em primeiro lugar, o discurso dominante e bem documentado dos espe-
cidigtas, resultante de elaborados estudos psicométricos e da andise
edtatistica dos dados obtidos por medidas e em ambientes controlados
através de escores de testes, notas de escola e perfis de personalidade
ou temperamento. Esses sf0 a guns exemplosdeinstrumentos utilizados
para se chegar aum conjunto de caracterigticas e tragos que identificam
a“crianca/pessoarediliente’ . Martineau sumariza que os principais tra-
oS Vvistos como caracterigticas fixas da resiliéncia e que formam um
€oNsenso na opini&o de diversos autores so: sociabilidade, criatividade
na resolucéo de problemas e um senso de autonomia e de proposta.
Estas medidas do observave e de dguma maneira mensurével aca
bam por definir o que os autores (experts) chamam de resiliéncia. Em
segundo lugar, a autora analisa o discurso experiencia, menos valori-
zado e subordinado ao discurso dos especiaistas cuja base 80 os es-
tudos qualitativos, com dados obtidos a partir de histérias de vida de
adultos relatadas a psicoterapeutas (e identificados por outras pessoas
como “resilientes’), nas quais “estdo embutidas as idiossincrasias de
memoria, narrativa, identidade, interpretacdo e subjetividade”

(Martineau, 1999, p. 73). S&o historias de vida construidas e
reconstruidas através das multiplas interpretacGes do individuo. E, em
terceiro lugar, Martineau apresenta o discurso de pessoas que traba
Iham diretamente com criangas e adolescentes (educadores, psicdlo-
gos, assistentes sociais), uma perspectiva de resiliénciaaindaem cons-
trucdo, que sintetiza aspectos dos dois discursos, dos experts e do
experencia. Ao posicionar-se, Martineau afirma que reificar/replicar
as caracteristicas de uma determinada crianga como “resiliente” (atra-
vés da mensuracdo de um conjunto de tragos) € negar que resiliéncia
€ contingente/provisoria, imprevisivel edindmica
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Resiliéncia e pesquisas com foco no individuo

Varios autores estrangeiros, principamente dos Estados Uni-
dos e do Reino Unido, tém desenvolvido pesqguisas sobre resiliéncia.
A maioria dos estudos tem por objetivo estudar a crianca ou o ado-
lescente numa perspectivaindividualistica, que focatragos e disposi-
¢Oes pessoais. Ilustrativa desta tendéncia, € a definico adotada pelo
Projeto Internacional de Resiliéncia, coordenado por Edith Grotberg
e apoiado pela Bernard van Leer Foundation: “resiliéncia € uma ca-
pacidade universal que permite que uma pessoa, grupo ou comuni-
dade previna, minimize ou supere os efeitos nocivos das adversida-
des’ (Grotberg, 1995, p. 7). Muitos pesquisadores do desenvolvi-
mento humano estudam os padr8es de adaptacdo individual dacrian-
¢a associados a0 agjustamento apresentado na idade adulta, ou sgja,
“procuram compreender como adaptactes prévias deixam a crianca
protegida ou sem defesa quando exposta a eventos estressores’
(Hawley & DeHann, 1996), e estudam também como os “padrdes
particulares de adaptacdo, em diferentes fases de desenvolvimento,
interagem com mudancgas ambientais externas’ (Sroufe & Rutter,
1984, p. 27). Entre as publicacbes mais citadas, estéo as primeiras
no assunto, intituladas Vulnerable but invincible (Vulnerdveis, po-
rém invenciveis), Overcoming the odds (Superando as adversida-
des), ambos de Werner e Smith (1982, 1992) e The invulnerable
child (A crianca invulneravel) de Anthony e Cohler (1987). A im-
porténcia destes estudos esta na caracteristica long-term, ou sgja,
s80 estudos longitudinais que acompanham o desenvolvimento do
individuo desde ainfanciaaté a adol escéncia ou idade adulta. Segun-
do Werner e Smith (1992), poucos investigadores tém acompanhado
populacdes de “alto risco” desde a infancia e adolescéncia até a
idade adulta, com o abjetivo de monitorar efeitos dosfatores derisco
e os fatores de protecdo que operam durante os anos de desenvolvi-
mento do individuo. O estudo longitudinal realizado por Werner (1986,
1993), Werner e Smith (1982, 1989, 1992) e outros colaboradores
durou cerca de 40 anos, tendo iniciado em 1955. Esse estudo ndo
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tinha como propostainicial estudar a questéo daresiliéncia, masin-
vestigar os efeitos cumulativos da pobreza, do estresse perinatal e
dos* cuidadosfamiliares deficientes’* no desenvolvimentofisico, socia
e emocional das criangas. A pesquisa acompanhou 698 criancas
nascidas em Kauai, umailha do Havai. As criancas foram avaliadas
com um ano de idade (incluindo entrevistas com os pais) e acompa-
nhadas até as idades de 2, 10, 18 e 32 anos. O foco da pesquisa
relatada no livro Vulnerable but invincible foram 72 criancas (42
meninas e 30 meninos) com uma histéria de quatro ou mais fatores
de risco, a saber: pobreza, baixa escolaridade dos pais, estresse
perinatal ou baixo peso no nascimento, ou ainda a presenca de defi-
ciéncias fisicas. Uma proporcéo significativa dessas criangas era
proveniente de familias cujos pais eram al coolistas ou apresentavam
distdrbios mentais. Para surpresa dos pesguisadores, nenhuma des-
sas criancas desenvolveu problemas de aprendizagem ou de com-
portamento (Werner & Smith, 1982), o que foi considerado ent&o
como “sinal de adaptacdo ou gjustamento”. Diante dessesindicativos,
as criancas foram denominadas “resilientes’ pelas pesquisadoras,
pois nesse periodo j& era discutido o que haveria de diferente nas
criangas que eram criadas em circunstancias adversas e ndo eram
atingidas (embora néo fique bem claro o que significa ser ou ndo
atingido). Uma outra amostra estudada por Werner (1986) foi um
subgrupo de 49 jovensdamesmailha, cujos paistiveram sériosproble-
mas devido ao abuso do uso de & cool e sofreram conflitos familia-
res desde cedo, além de viver em condi¢des de pobreza. Por volta
dos 18 anos, 41% desse grupo apresentou problemas de aprendiza-
gem, ao contrério dos restantes 59%. Esse Ultimo grupo foi denomi-
nado grupo “resiliente”, e diferiado primeiro por um nimero de me-
didas obtidas através de entrevistas com pais e entrevistas retros-
pectivas com os préprios jovens. Os fatores que discriminaram o
grupo “resiliente”, tanto nas pesquisas de 1982 como na de 1986,
incluiam: temperamento das criangas/jovens (percebidos como

4. Poor parenting no original em inglés (Martineau, 1999, p. 102).
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afetivos e receptivos); melhor desenvolvimento intelectual ; maior ni-
vel de auto-estima; maior grau de auto controle; familias menaos nu-
merosas, menor incidéncia de conflitos nas familias. As autoras atri-
buiram as diferengas as caracteristicas constitucionais das criancas
e a0 ambiente criado pelos cuidadores da infancia. Na Ultima etapa
dessa | aboriosa pesguisa, Werner e Smith (1992, p. 192) concluiram
que “um terco dos individuos considerados de alto risco tornaram-se
adultos competentes capazes de amar, trabalhar, brincar/divertir-se
eter expectativas’. Conforme afirmaMartineau (1999), a“resiliéncia’

a que as autoras se referem foi identificada nas pesquisas iniciais
como “invulnerabilidade as adversidades’, conceituacéo reformul ada
e mais tarde definida como “ habilidade de superar as adversidades’.

Werner (1993) notou que o componente chave do efetivo coping
dessas pessoas € 0 sentimento de confianga que o individuo apresen-
ta de que os obstacul os podem ser superados, o que confirmaa énfa
se colocada nos componentes psicol égicos individuais, de um “ago
interno”, apesar das inlmeras referéncias feitas pelas autoras aos
aspectos protetores decorrentes de relagdes parentais satisfatorias e
da disponibilidade de fontes de apoio socia navizinhanga, escola e
comunidade.

Como j4citado, outro importante e referido pensador do assun-
to é o psiquiatra britdnico Michael Rutter, precursor da temética,
gue, pelo nimero de publicacdes e pesquisas empiricas, tem orienta-
do até hoje o curso dos projetos na érea. Seus trabalhos mais conhe-
cidos datam do inicio dos anos 70, com ainvestigacdo de diferencas
entre meninos e meninas provenientes de lares desfeitos por confli-
tos (Rutter, 1970) e as relacbes entre os efeitos destes conflitos
parentais no desenvolvimento das criangas (Rutter, 1971). Seus re-
sultados indicaram que 0s meninos sdo mais vulneraveis que as
meninas, Nndo somente a estressores fisicos, mas também aos
psicossociais. Um de seus marcantes trabal hos nesta area foi desen-
volvido com uma amostra de participantes da llha de Wight e da
cidade de Londres (Rutter, 1979, 1981b), osquais haviam experenciado
discordias na familia dos pais, eram de camadas sociais de baixa
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renda, familias numerosas, com histéria de criminalidade de um dos
pais, doenca mental da mée ou institucionalizados sob custodia do
governo. Seus resultados deram origem a sua afirmagdo bastante
divulgada de que um Unico estressor ndo tem impacto significativo,
mas gque a combinacao de dois ou mais estressores pode diminuir a
possibilidade de consegiiéncias positivas (positive outcomes) no
desenvolvimento, e que estressores adicionais aumentam o impacto
de outros estressores presentes. Em 1981, Rutter publica um livro
gue trata da relacdo entre a auséncia da figura materna e o desen-
volvimento de psicopatologias na crianca (Rutter, 1981a), com um
capitulo que versa sobre resiliéncia e o comportamento parental de
adultos que nainfanciatenham sofrido abandono. Entre as principais
guestdes levantadas, aparece a mais freqiente formulagdo inicial
dos estudos sobre resiliéncia: por que, apesar de passar por terriveis
experiéncias, alguns individuos ndo sdo atingidos e apresentam um
desenvolvimento estével e saudavel ? Rutter (1987) defineresiliéncia
como uma “variagdo individual em resposta ao risco”, e afirma*“ que
0S mMesmos estressores podem ser experenciados de maneira dife-
rente por diferentes pessoas’. De acordo com ele, aresiliéncia*“néo
pode ser vista como um atributo fixo do individuo”, e se as circuns-
tancias mudam aresiliéncia se dtera’ (p. 317). Mais recentemente,
Rutter (1999) define a resiliéncia de uma forma mais ampla: “o ter-
mo refere-se ao fendmeno de superacdo de estresse e adversida-
des’ (p. 119), e categoricamente afirma que “resiliéncia ndo consti-
tui uma caracteristica ou trago individua” (p. 135).

Entre outros pontos, nessa mesma publicacdo, Rutter (1999)
chama a atencdo para a extensdo e variedade de respostas psicol 6-
gicas implicadas, que envolvem processos a serem cuidadosamente
examinados. Mas o foco de suas consideragdes mantém-se no indi-
viduo, e em especia ha crianca. Mais recentemente, importantes
pesquisadores do assunto (L uthar, Cicchetti, & Becker, 2000) mani-
festaram-se a esse respeito defendendo uma posicdo mediadora no
sentido de enfatizar o caréter processual da questdo daresiliéncia.
Segundo os autores mencionados, h4 uma “confusdo” entre Pro-
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cesso vs Trago nos estudos, em decorréncia do ocasional uso do
termo “crianca resiliente” por pesguisadores que, na verdade, sdo
adeptos de uma visdo dindmica da resiliéncia, ou sgja, processual.
Luthar e colaboradores (2000) reiteram que o termo “crianca
resiliente”, empregado por muitos autores, ndo se refere a atributos
pessoais, mas a pressuposicdo de condicbes de resiliéncia, a saber:
a) a presenca de fatores de riscos ao bem estar da crianga, e b) a
adaptacdo positiva da criancga, apesar das adversidades.

A maioria destas consideracdes, e em especial as mais atuais
(Luthar et a., 2000; Rutter, 1993, 1999), procura dar ao conceito um
toque de relatividade, que nem sempre aparece nos estudos quanti-
tativos que usam medidas e critérios estatisticos (talvez seja 0 que
Luthar et al., 2000 chamam de “rigor cientifico”, p. 556) baseados
em comportamentos observaveis para identificar criancas
“resilientes’ hum determinado ponto de suas vidas. O estudo desen-
volvido por Martineau (1999) deixa claro que “resiliéncia tem dife-
rentes formas entre diferentes individuos em diferentes contextos,
assim como acontece com o conceito de risco” (p. 103).

A perspectivano individuo é notériatambém naintroducédo de
diversos estudos que investigam resiliéncia. As questdes relativas
a“habilidades individuais’ sdo, em geral, ilustradas com pequenas
histérias de pessoas que, apesar de terem trajetérias semel hantes,
algumas conseguem superar 0s momentos de crise e outras su-
cumbem. Desta forma, o foco no individuo busca identificar
resiliéncia a partir de caracteristicas pessoais, tais como sexo, tem-
peramento e background genético. 1sso ocorre apesar de todos os
autores acentuarem em algum momento 0 aspecto relevante da
interacdo entre bases constitucionais e ambientais da questéo da
resiliéncia.

Muitos destes trabalhos situam-se na area da psicopatologia
do desenvolvimento, a qual tem sido descrita como a ciéncia que
estuda as “origens e o curso dos padrdes individuais de comporta-
mentos de desadaptacdo” (Sroufe & Rutter, 1984, p. 18), cujaénfa
Se esta no desenvol vimento dos comportamentos patol 6gi cos ao longo
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do tempo (Hawley & DeHann, 1996). Em muitos casos, o patol 6gi-
co estudado nos trabalhos sobre resiliéncia refere-se tdo somente
a populacdes em desvantagem social ou a minorias étnicas.
Martineau (1999), ao comentar os estudos pioneiros de Werner e
Smith (1982, 1992), salienta a construcao inicial do que as autoras
chamaram de “pobreza’, numa sociedade rural, ndo-industrializa-
da, cujapopul agéo era predominantemente constituida por havaianos
ou asiéticos. A elesfoi atribuida pobreza, pois por volta de 1950, a
economia do local girava em torno da pesca e da cana-de-acUcar.

Segundo Martineau, as pesquisadoras do cohort® em Kauai
fizeram uma descri¢8o dos pais das criancas (classificados como
“nao-habilidosos e grosseiros’), com indicacbes de que eles esta-
vam sendo comparados com populacfes urbanas de éreas industri-
alizadas que tinham acesso a servicos médicos, educacionais e ou-
tras facilidades. Ilustrativo desta visdo que permeia diversas pes-
quisas sobre resiliéncia € um dos artigos de Garmezy (1991) sobre
“Resiliéncia e vulnerabilidade associados a pobreza” no qual o au-
tor relata que, desde o inicio da década de 1970, seu grupo tem
feito esforgos no sentido de compilar os atributos de criangas ne-
gras que vivem em circunstancias desfavoraveis, ou de baixa ren-
da, mas que denotam competéncia. Esta atencéo dos pesqguisado-
res daresiliéncia dirigida especial mente a estas popul agdes de imi-
grantes, pobres ou agueles que vivem em circunstancias de “des-
vantagem”, parece refletir uma preocupacéo daguelas sociedades
com a“ameaca’ que estes grupos podiam (ou podem) representar
para as camadas das classes dominantes. E com esta conotagdo
gue as popul agdes tém sido denominadas “ popul agdes em situacéo
de risco”, ou de “alto risco”. Risco para quem? Dependendo da
maneira como forem tratados os estudos sobre resiliéncia no Bra-
sil, pode ser mantido este mesmo viés. Por isso, esta € uma questdo
gue merece ser analisada com muita cautela.

5. Grupo de pessoas que nasceram e viveram durante o mesmo periodo histérico
(Garbarino & Abramovitz, 1992).
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A resiliéncia em familias

Resiliéncia em familias € um construto relativamente novo
(Hawley & DeHann, 1996). Dos estudos sobre aresiliéncia no indi-
viduo, poucos tém considerado explicitamente as contribui¢des da
familia (Rutter, 1985; Werner & Smith, 1982). No geral, os estudos
sobre familia enfatizam os aspectos deficitarios e negativos da con-
vivénciafamiliar. Umacrianca“ sintomética’ ou um adolescente“com
problemas na escola’ logo dirigem o pensamento das pessoas para
0s possiveis desajustes de suas familias. O interesse pelaresiliéncia
em familias vem contribuir para reverter esse ciclo de raciocinio,
trazendo para o mundo familiar uma énfase “salutogénica”
(Antonovsky & Sourani, 1988), ou sgja, significa focar e pesquisar
0s aspectos sadios e de sucesso do grupo familiar ao invés de desta-
car seus desgjustes e falhas.

A realizacdo de uma pesquisa bibliogréfica sobre o temaindica
que, foi no final dos anos 80 que as questdes sobre coping, compe-
téncia, desafios e adaptacdo do grupo familiar comegaram a ser
divulgadas. Um dos primeiros trabalhos especificos dessa area foi
publicado por McCubbin e McCubbin (1988) sobre a “tipologia de
familiasresilientes’, partindo dadefinico dequefamilias“resilientes”
s80 aguelas que resistem aos problemas decorrentes de mudancas e
“adaptam-se” as situagdes de crise. Os autores estavam interessa
dos em investigar caracteristicas, dimensdes e propriedades de fa-
milias que as gjudariam a lidar com situagBes de crise, tragédias ou
simplesmente transi¢cdes no ciclo de vida e os efeitos na dinémica
familiar, como o nascimento do primeiro filho, suaadolescénciaou a
saida do filho de casa para a universidade. Paratal estudo, usaram o
model o das teorias de estresse para guiar as investigacoes e explicar
0 comportamento das familias em situagbes que chamaram de
“normativas’ (as transi¢cdes esperadas decorrentes do proprio de-
senvolvimento) e “ndo-normativas’ (catéstrofes e outras crises ndo
esperadas no desenvolvimento). Chegaram a quatro tipos de familias:
vulneraveis, seguras, durdveis e regenerativas, dependendo da
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forma como a unidade familiar lidava com as situagdes e em fungéo
do relacionamento entre os membros. Esse trabalho € importante
por ter langado o desafio aos pesquisadores do tema, chamando a
atencdo para a necessidade ndo sO de estudar aresiliéncia em fami-
lias, mas também de entendé-la em diferentes classes sociais e étni-
cas. Além disso, McCubbin e McCubbin (1988) delinearam aimpor-
tancia de olhar para o grupo familiar, sem esquecer a suainsercéo e
relacdo com a comunidade, e aimportancia de incrementar politicas
de programas de apoio as familias.

O potencial de pesquisas nesta area passou a ser explorado e
alguns autores (Hawley & DeHann, 1996; Walsh, 1996) passaram a
preocupar-se em esclarecer, conceituar, definir e propor novas pers-
pectivas tedricas de resiliéncia em familias.

Froma Walsh apresenta uma longa trajetéria no estudo de fa-
milias na cidade de Chicago e vérias publicacdes sobre o tema
(Walsh, 1993, 1996, 1998, 1999, 2003, 2005). Seus achados resul-
tam dos anos de docéncia, da experiéncia no atendimento clinico e
orientacdo de familias e da pratica de supervisao de casos acom-
panhados por outros profissionais de diferentes areas. Segundo
Walsh (1996),

“o foco daresiliéncia em familia deve procurar identificar e
implementar os processos-chave que possibilitam que familias
nao sO lidem mais eficientemente com situagdes de crise ou
estresse permanente, mas saiam delas fortalecidas, ndo im-
portando se a fonte de estresse € interna ou externa a fami-
lia. Desta forma, a unidade funcional da familia estara
fortalecida e possibilitada a resiliéncia em todos os mem-
bros’ (p. 263).

Numa de suas publicacfes sintetiza afirmando que “o termo
resiliéncia em familia refere-se a processos de adaptacéo e coping
na familia enquanto uma unidade funcional” (Walsh, 1998, p. 14).
Na tentativa de integrar as contribui¢des das pesquisas e da
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literatura sobre a resiliéncia no individuo e na familia, Hawley e
DeHann (1996) propdem a seguinte definicao:

“Resiliénciaem familiadescreve atrgjetoriadafamiliano sen-
tido de sua adaptacéo e prosperidade diante de situagOes de
estresse, tanto no presente como ao longo do tempo. Fami-
lias ‘resilientes’ respondem positivamente a estas condicdes
de uma maneira singular, dependendo do contexto, do nivel
de desenvolvimento, da interagdo resultante da combinacéo
entre fatores de risco, de protecéo e de esquemas comparti-
lhados’ (p. 293).

Nas concepcdes de Hawley e DeHann (1996) e deWal sh (1996),
resiliéncia em familia aparece definida de forma similar a encontra-
da na literatura em que o foco € o individuo. 1sso ndo poderia ser
diferente, ja que se trata de concepcdes acerca do mesmo fenbme-
no. Entretanto, o nivel de andlise é que deve ser diferente, pois, quando
se trata de resiliéncia em familia, o fendbmeno deixa de ser conside-
rado como uma caracteristica individual que sofre a influéncia da
familia, e passa portanto a ser conceitualizado como uma qualidade
sistémica de familias (Hawley & DeHann, 1996).

Como ja apontado anteriormente neste texto, varios autores in-
dicaram nos seus estudos sobre resiliéncia no individuo ainfluéncia
de relagfes com pessoas significativas e proximas como apoio para
superacdo das adversidades da vida (Rutter, 1987; Werner, 1993;
Werner & Smith, 1992). De acordo com Walsh (1998), amaioria das
pesquisas e teorias sobre resiliéncia tem abordado o contexto
relaciona de maneiralimitada, em termosdainfluénciade umaunica
pessoa significativanumarelagdo diadica. A autoraafirma: “A com-
preensdo globa deresiliénciarequer um complexo modelointeracional.
A teoria sistémica expande nossa visdo de adaptacdo individual para
a mutualidade de influéncias através dos processos transacionais’.
(p. 12). Walsh propbe que sejam estudados processos-chave da
resiliéncia em familias, os quais fundamentam a sua proposta de
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abordagem denominada “funcionamento familiar efetivo”. A autora
organizou seus conhecimentos nesta area e propde um panorama
conceitua dentro de trés dominios: sistema de crencas da familia,
padrdes de organizacéo e processos de comunicagdo. O quadro a
seguir apresenta um sumério dos processos-chave da resiliéncia em
familia segundo Wal sh (2003):

Tabela 1. Resumo dos Processos-Chave da Resiliéncia em Familias

Processos-chave da resiliéncia

Visdo das bases relacionais daresiliéncia
vs bases individualistas
Normalizar contextualizar a adversidade e

0 estresse
Atribuir sentido | Senso de coeréncia. Crises como desafios
aadversidade significantes, compreensiveis e

administraveis
Atribuir causas e explicagdes. Como isso
pode acontecer? O que pode ser

feito?
Esperanca e otimismo: confianca na
Sistemade superacéo das adversidades
crengas Coragem e encorajamento; afirmar forgas,

(o coragdo e focar nos potenciais

eaamada Iniciativa (agdo) e perseveranca (espirito

resiliéncia) de poder fazer)

Confrontar o que é possivel: aceitar o que
nado pode ser mudado

Amplos valores, propostas e objetivos de

Olhar positivo

vida
Espiritualidade: fé, comunh&o e rituais
Transcendéncia curativos
e Inspiracdo: visualiza sonhos, novas
espiritualidade possibilidades, apresenta expressao

criativa e agdo socia
Transformag&o: aprende, muda e cresce
através das adversidades
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Padrbes de
organizacdo

Flexibilidade

Abertura para mudancgas: reformular,
reorganizar e adaptar-se frente aos
novos desafios

Estabilidade: sentido de continuidade e
acompanhamento de rotinas

Forte lideranca: prover, cuidar, proteger e
guiar

Formas familiares variadas: parentalidade
cooperatival equipes de cuidado

Casaid relacdo co-parental: igualdade na
parceria

Coesdo

Apoio mituo, colaboragdo e compromisso

Respeito as diferencas, necessidades e
limitesindividuais

Busca de reconciliagéo e reunido em casos
de relacionamentos conflituosos
familiares

Recursos
sociaise
econdmicos

Mobilizagdo da familia extensa e darede
de apoio social.

Busca de modelos e mentores

Construcao de seguranca financeira:
equilibrio entre trabalho e exigéncias

Processos de
comunicagdo

Clareza

Mensagens claras e consistentes (palavras
e agoes)

Esclarecimentos de informagdes ambiguas.

Busca-se a verdade/Fala-se a verdade

Expressdes
emocionais
“abertas’

Sentimentos variados sdo compartilhados
(felicidade e dor; esperanca e medo)

Empatia nas relagdes:. tolerancia das
diferencas

esponsabilidade pelos proprios

sentimentos e comportamentos, sem
busca do “ culpado”

InteragOes prazerosas e bem-humoradas

Colaboragdo na
solucdo de
problemas

“Exploso deidéias’ com criatividade

Tomada de decisdes compartil hada:
negociacdo, reciprocidade ejustica

Foco nos objetivos: dar passos concretos;
aprender através dos erros

Postura proativa: prevencdo de problemas,
resolucdo de crises, preparagdo para
futuros desafios

Fonte: extraido do artigo publicado por Walsh (2003; traduzido pela autora deste

capitulo).
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Estes processos podem estar organizados e expressarem-se de
diferentes formas e niveis, ja que servem diferentes constelacBes,
valores, recursos e desafios das familias (Walsh, 1998). Apesar de
0s pesquisadores da resiliéncia em familia defenderem teorias que
ampliam a compreensdo anteriormente limitada pelo espectro no in-
dividuo, surgem outras questdes semel hantes as anteriores. Seréo 0s
critérios apresentados por Walsh (1998), suficientes para definir
resiliéncia em familia? Como garantir que o conceito de resiliéncia
seja usado no Brasil, por politicas publicas que apdiam e mantém as
desigualdades sociais, baseadas no “sucesso” ou “insucesso” de
individuos e das familias? Sera possivel escapar da concepcéo de
resiliéncia dominante no discurso dos especialistas e apontada por
Martineau (1999): “aresiliéncia como um codigo ideol 6gico de con-
formidade ao sucesso prescrito por normas sociaisvigentes' (p. 11)?
Um exemplo desta tendéncia é a frequiéncia da afirmacéo do papel
critico da pobreza nos estudos sobre resiliéncia e desenvolvimento
humano. Embora a situacdo de pobreza ndo seja apontada como a
causa direta de deficiéncias, sugere-se que as circunstancias asso-
ciadas a ela apresentam alta correlagdo com respostas adversas
(Garmezy, 1991; Thompson, 1991). Até mesmo os princi pais mentores
do conceito daresiliéncia, que em alguns momentos apresentam afir-
magdes contrarias a estas concepgdes, acabam de alguma forma
caindo no viés daqueles que patologizam apobreza e asvezesindire-
tamente acabam por “culpar avitima’ (Rutter, 1996).

Reflexoes finais

Na primeira parte deste artigo foi apresentada a questéo da
resiliénciainseridano movimento dapsicol ogiapositiva, reafirmando
a sua importancia para a determinacdo de novos horizontes para
pesquisas nas areas das ciéncias humanas e sociais. Num segundo
momento, foi revisada a nogcdo de resiliéncia sob diferentes perspec-
tivas, demonstrando que, no enfoque da psicol ogia, tem-se procura
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do compreender os processos e as condi¢des que possibilitam a “ su-
peracdo” de situacdes de crises e adversidades. Foram apresenta-
das as idéias de Martineau (1999), com destague para os discursos
sobre resiliéncia como: o discurso dos experts que fala sobre tracos
e caracterigticas individuais, o discurso experiencial, baseado em
dados qualitativos das historias devida, relatos e narrativas construidas
e reconstruidas pelas interpretactes de cada individuo; e o discurso
dos educadores, psicologos e assistentes sociais, que denota a
resiliéncia na perspectivada “sintese” entre os dois discursos men-
cionados, o dos experts e 0 experiencial. Na categoria dos experts,
inclui-se ainda um dos estudos mais recentes de Rutter (1999), que,
apesar de manter suas consideracfes no individuo, pondera afirma-
¢Oes de que resiliéncia ndo é uma caracteristica ou trago individual,
mas que processos psicoldgicos devem ser cuidadosamente exami-
nados. Tal idéia, de certaforma, coincide com aposi¢édo de Martineau
(1999) sobre 0 assunto. Conforme demonstrado, outros importantes
pesquisadores contemporaneos, como Luthar, Cicchetti e Becker
(2000) e Masten (2001), também defendem claramente o carater
processua da questdo da resiliéncia.

Quanto aos pesquisadores da resiliéncia em familias, os deba-
tes neste campo ainda estdo em fase inicial de investigacdo. As
discussdes tém contribuido para reverter o panorama “negativo”
no qual o mundo familiar tem como figura principal os desgjustes e
os conflitos. Focar, pesquisar, compreender e fortalecer os aspec-
tos sadios e de sucesso do grupo familiar significa estudar proces-
sos e percepcdes de elementos das experiéncias de vida, compre-
endidos na 6tica sistémica, ecol 6gica (Bronfenbrenner, 1996, 1998)
e de desenvolvimento, conforme mostra a abordagem de Walsh
(1996, 1998, 2003, 2005). Poder-se-ia dizer que este corpo de co-
nhecimentos forma um “discurso subordinado”, ndo por “curvar-
se” ou submeter-se as regras do discurso dominante (muito pelo
contrério), mas por estar ainda em construcdo (Yunes, 2001). As-
sim, deve ser enfatizada a importancia da questéo da resiliéncia,
seja em criangas, adolescentes, adultos, idosos ou grupos familia-
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res. Devem-se ter em mente as controvérsias apontadas neste ca-
pitulo, cujo objetivo foi insinuar um “discurso critico”. Este discur-
SO sugere uma cautel osa investigacao de sentido que possibilite o
uso criterioso do termo. O conceito é interessante para ser
pesquisado, principalmente por trazer o desafio para a construcéo
de linhas de pesquisa centradas num conhecimento que justifique
0s aspectos de salde da condi¢do humana, sem que se incorra em
classificacdes ou rotulacBes ideol ogicamente determinadas.
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